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Resumo
Neste trabalho identificam-se setores-chave 
para investimento na estrutura produtiva 
do Estado do Pará, utilizando métodos de 
índices de ligação de Rasmussen-Hirschman 
(IRH), dos índices puros (GHS) e do campo 
de influência, bem como os multiplicadores 
de produto, renda e emprego. Segundo a 
análise IRH e GHS, os setores considerados 
chave foram Soja e milho; Outras culturas; 
Metalsiderúrgico; Adubo e fertilizantes; e 
Serviços. A atividade agropecuária, além 
de ter dois setores considerados chave, 
teve três setores que se destacaram nos 
efeitos multiplicadores: Fruticultura; Outras 
culuras; e Aves, bovinos e suínos.
Abstract
In this work the key-sectors for investment 
in the state of  Pará are identified using 
the Rasmussen-Hirschman, GHS indexes, 
the influence field índex methodologies 
and the multipliers of  output, income and 
employment. According to the Rasmussen-
Hirschman index, and GHS, the key-sectors 
are Soybeans and corn; Other cultures; 
Metal-steel industry; Manure and fertilizer; 
and Services. Agricultural activity in 
addition to two key-sectors considered, had 
three outstanding sectors in the multiplier 
effects (Fruits; Other cultures; and Poultry, 
cattle and pigs).
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IntRodução
A análise da estrutura produtiva de estados e países estão ligados ao 
conhecimento mais aprofundado da interdependência presente nas relações 
intersetoriais. Esse conhecimento do grau de articulação entre as atividades de 
produção é extremamente importante no direcionamento e na formulação de 
políticas de desenvolvimento regional. É importante considerar ainda que as 
transferências de fatores produtivos e mercadorias entre estados de um país 
ocorrem de forma mais intensa quando comparadas aos fluxos de produtos 
e insumos entre os países. Isso porque os custos de transporte são menores 
relativamente, além da inexistência de barreiras comerciais ao comércio inter 
e intraestadual. As estruturas de produção estaduais revelam, portanto, maior 
interdependência relativamente.
A identificação do modo como o crescimento econômico ocorre em 
determinado estado, no que se refere à forma como os setores econômicos de 
determinada região desfrutam, simultaneamente, desse crescimento e de seu 
dinamismo, é importante, pois as forças de mercado não são capazes, atuando 
sozinhas, de fazer com que todos os setores respondam ao estímulo inicial de 
determinado setor. É aí que se insere a relevância da intervenção governamental 
via investimentos em setores com maior poder de encadeamento. Entretanto, 
a promoção do crescimento econômico equilibrado torna-se inviável diante da 
dificuldade de investimentos em todas as atividades ao mesmo tempo. Segundo 
a teoria de desenvolvimento econômico de Hirschman (1958), diante da escassez 
de recursos para os investimentos necessários, a definição do alvo para investir 
parte da avaliação do estímulo/pressão que determinada atividade econômica 
gera, possibilitando que outro investimento ocorra. A ideia central por parte dessa 
estratégia é de que a produção em um setor estimula, via vazamentos, o crescimento 
das demais atividades econômicas. Portanto, a importância de determinado setor 
está além de sua participação na renda da economia, uma vez que sua produção 
é capaz de elevar a produção da economia num montante múltiplo da elevação 
de sua produção. A produção em um setor estimula o crescimento das demais 
atividades, o que provoca desequilíbrio na economia. Nesse contexto, justifica-se a 
identificação das atividades econômicas que indicam maiores condições de suporte 
e estímulo ao desenvolvimento do estado. O objetivo é apontar as principais 
ligações intersetoriais que se configurem alvos de investimentos, promovendo, 
assim, o crescimento econômico de forma equilibrada.
Especificamente, este trabalho avalia os impactos gerados por alterações da 
demanda final nas atividades econômicas que compõem o sistema produtivo do 
Pará, mensurando o poder de encadeamento dos setores, dada as suas estruturas 
tecnológicas. Numa segunda etapa, identificam-se os setores que podem causar 
maiores impactos na economia estadual, mediante mudanças em suas estruturas 
de produção. Para isso, ressalta-se a importância dos modelos de insumo-produto, 
mais especificamente a matriz inversa de Leontief, que permite conhecer, de forma 
detalhada, os impactos de variações na demanda final das atividades produtivas 
do Estado, resultantes de ações de políticas públicas.
Quanto à estrutura do trabalho, além da introdução e das conclusões, 
constam mais três seções. A seção 2 discute brevemente a teoria de insumo-
produto, seguida da seção 3, que aborda o modelo analítico de índices de ligação 
de Rasmussen-Hirschman, dos índices puros de ligação, da metodologia de campo 
de influência e dos multiplicadores. Na seção 4 discutem-se os resultados obtidos.
1  teoRIAs dA AnálIse de Insumo-PRoduto
Leontief  (1983) aplica a teoria econômica do equilíbrio geral (interdependência 
geral) em uma análise empírica das inter-relações entre atividades econômicas de 
uma nação, concentrando-se na ideia de fluxo circular. A teoria de insumo-produto 
baseia-se em alguns pressupostos que correspondem a uma simplificação do 
modelo walrasiano, como: equilíbrio geral na economia a um dado nível de preços; 
ausência de ilusão monetária; retornos constantes à escala e preços constantes. 
Nesse contexto, Leontief  criou a matriz de insumo-produto (MIP1), com o intuito 
de descrever os fluxos de bens e serviços entre todos os setores da economia de 
um país, durante certo período, em valores monetários. Embora criada inicialmente 
para estudo das economias das nações, a matriz de insumo-produto vem sendo 
adaptada para identificar as relações intersetoriais presentes nas economias de 
regiões ou estados. O modelo básico empregado em ambas as dimensões é 
semelhante e ocorre no sistema articulado por atividades de grupo de setores.
Na matriz insumo-produto apresentam-se estimativas da demanda 
intermediária que permitem a construção da matriz de coeficientes técnicos, a qual 
informa, em termos relativos, a requisição de insumos necessários a cada setor, para 
1 A MIP utilizada neste trabalho corresponde a do ano de 1999 a preços básicos, atualizada a 
preços de 2003.
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que realize sua produção. A partir da matriz de insumo-produto é também possível 
a definição da matriz de efeitos diretos e indiretos, cujos elementos indicam os 
efeitos totais sobre a produção de um dado setor, advindos de uma variação em 
qualquer componente da demanda final. A ideia é de que um choque na demanda 
final de um setor exigirá, por parte deste, que altere o seu volume de insumos nas 
proporções indicadas na matriz de coeficientes técnicos para responder a essa 
demanda. Considerando-se que estes insumos são fornecidos por outros setores, 
estes também sofrerão alterações em suas vendas, e os efeitos da variação inicial 
na demanda final se propagam por todo o aparelho produtivo da economia.
Trabalhos como os de Santana (1994), Valverde et al. (2003) e Silva (2004), 
detalham mais toda a álgebra matricial envolvida na construção da MIP.
Na MIP, os vetores-linha indicam os fluxos de vendas da produção do 
setor, na qual se pode observar a distribuição da produção de um dado setor com 
os demais setores (demanda intermediária) e os volumes de produção do setor 
canalizados para consumo das famílias, do governo, para exportações e formação 
bruta de capital fixo (demanda final). Os vetores-coluna apontam as compras do 
setor necessárias para sua produção, considerando que a produção de determinado 
setor requer insumos provindos de outros setores (nacionais e importados), além do 
pagamento de impostos, e remuneração dos insumos primários (valor adicionado). 
Definindo a parcela de insumo-produto do setor i como diretamente proporcional 
à produção do setor j, tem-se que:
jijij XaX =        (1)
em que ij
a
é o coeficiente técnico direto de produção que indica a quantidade de 
insumo do setor i necessária para a produção de uma unidade de produto final 
do setor j.
Com base na equação (1), pode-se definir o sistema aberto de Leontief:
ij
n
j
ij XYXa =+∑
=1
,  i = 1, 2, ..., n.    (2)
Em termos matriciais, a equação (2) consiste em:
AX+Y = X       (2.1)
em que A é a matriz de coeficientes diretos de insumo de ordem (n x n); X, um 
vetor-coluna de ordem (n x 1) de valor bruto da produção; e Y, um vetor-coluna 
de ordem (n x 1) de demanda final total.
Os coeficientes que compõem a matriz de coeficientes técnicos de produção 
encontrados na matriz A são definidos como:
j
ij
ij X
x
a =        (2.2)
em que ija  define quanto, para cada unidade de produção total do setor j, este 
demanda do setor i. Os coeficientes técnicos são positivos e inferiores à unidade. 
Além disso, cada coluna da matriz A representa a estrutura tecnológica do setor 
correspondente, de acordo com os pressupostos de retornos constantes de escala 
e utilização dos insumos em proporções fixas.
Considerando a demanda final (Y) como exógena, obtém-se a produção 
total (X) a partir da equação (2.2), da seguinte forma:
X=(I-A)-1Y       (2.3)
em que (I-A)-1 é a matriz de coeficientes técnicos diretos e indiretos, ou matriz 
de efeitos globais, conhecida também como matriz inversa de Leontief, que mostra 
todos os efeitos sobre todo o aparelho produtivo da economia, decorrentes de 
uma alteração quantitativa em qualquer um dos componentes da demanda final. 
As colunas da demanda final (Y) constituem as compras realizadas pelos 
setores do resto do Brasil, de produtos do Pará, que serão destinadas ao consumo 
final, e estão agregadas, para facilidade de aplicação da metodologia. A estrutura 
de insumos para o setor Soja e milho (j) define-se como: 
11111,171,161,711 ...... VATmmxxxxX
PR ++++++++=  (3)
Por outro lado, a demanda por produtos de origem nesse setor pode ser 
obtida por:
OOP YYxxxxX 1117,116,17,111 ...... ++++++=    (4)
em que OPY1 representa a demanda final do Pará por produtos do setor 1 e 
OY1  
define a demanda final do resto do Brasil por produtos do setor 1.
Análise das relações intersetoriais da economia paraense e seus efeitos multiplicadores
205
Ricardo Bruno N. dos Santos • Airton Lopes Amorin • Antônio Cordeiro
204
2  metodologIA
Os índices de Rasmussen-Hirschman (IRH)2 são a primeira definição na 
literatura que procura definir os setores-chave de uma economia, através da sua 
análise de ligação para frente e para trás, definindo setores-chave como sendo 
aqueles que apresentam ambas as ligações como sendo superiores a um. O índice 
de ligação para frente indica que a produção de determinado setor é amplamente 
utilizada pelos demais setores e o de ligação para trás, indica que o setor é altamente 
dependente dos demais.
Os mesmos podem ser obtidos a partir das seguintes expressões.
Índices de ligação para frente:
∑∑
∑
=
i j
ij
j
ij
i
b
n
b
n
U
2
1
1
, onde (i, j= 1, 2, ..., n)    (5)
Índices de ligação para trás:
∑∑
∑
=
i j
ij
i
ij
j
b
n
b
n
U
2
1
1
, onde (i, j= 1, 2, ..., n)    (6)
Os índices de ligações sugeridos por Hirschman-Rasmussen apresentam a 
desvantagem de não considerar os diferentes níveis de produção de cada setor da 
economia. Com o objetivo de suprir essa desvantagem, vêm surgindo diferentes 
abordagens para o cálculo de índices de ligações intersetoriais de uma economia, 
dentre eles o do índice puro de ligação (GHS)3.
O Índice GHS, criado por Guilhoto et al. (1996), que permite identificar 
o grau dos impactos na demanda final em determinados setores, bem como 
dimensionar as interações dos mesmos com o valor da produção. A ideia básica 
consiste em isolar determinado setor j do restante da economia, visando definir 
2 Para maior detalhamento desse índice, consultar Rasmussen (1956) e Hirschman (1958).
3 Em linhas gerais, os índices IRH avaliam, principalmente, os coeficientes técnicos de produção, 
preocupando-se com o quanto da tecnologia adotada por cada setor é dependente ou 
fornecedora de insumos. Os índices puros de ligação (GHS), por sua vez, avaliam a importância 
dos volumes fornecidos ou demandados.
o efeito das ligações que esse setor j da economia, ou seja, a diferença entre 
a produção total da economia e a produção na economia, caso o setor j não 
comprasse insumos do resto da economia e não vendesse sua produção para o 
restante da economia. Essa situação equivale ao desaparecimento de todo o setor 
industrial.
Para isolar o setor j, considera-se um sistema de insumo-produto composto 
de dois setores representados pelo bloco da matriz A de insumos diretos:






=
rrj
jrjj
AA
AA
A ,      (7)
em que Ajj e Arr representam matrizes quadradas de insumos diretos, no primeiro 
e no segundo setor, respectivamente, e Ajr e Arj são matrizes retangulares dos 
insumos diretos adquiridos pelo segundo setor e vice-versa.
A partir de (7), pode-se chegar à seguinte expressão:






∆
∆

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
∆
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rrj
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0
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0
0
)( 1  (8)
onde os componentes de (8) são definidos por:
1
r
1
1
j
1
)(                        ,)(
)(                        ,)(
−−
−−
∆∆−=∆−=∆
∆∆−=∆−=∆
jrjrjrrr
rjrjrjjj
AAIAI
AAIAI
 (9)
ainda pela composição de (8), é possível verificar como ocorre o processo de 
produção na economia. Na matriz






∆
∆
IA
AI
jrj
rjr
,      (10)
na primeira linha, temos a demanda final pela sua origem, ou seja, diferencia a 
demanda final interna, que vem de dentro do setor (I), da demanda final externa 
do setor (AjrDr). o mesmo raciocínio pode ser aplicado a segunda linha.
Partindo-se da formulação de Leontief, YAIX 1)( −−= , e utilizando-se 
as informações contidas em (8) e (10), derivam-se os índices puros:
rrjrjjjrjr YAPFLYAPBL ∆∆=∆∆=         e           .  (11)
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O PBL indica o impacto puro do valor da produção total do setor j no resto 
da economia (DjYj), isto é, o impacto que é livre da demanda de insumos que o 
setor j produz para o próprio setor j e dos retornos do resto da economia para 
o setor j, e vice-versa. O PFL indica o impacto puro do valor da produção total 
do resto da economia (DjYr) no setor j. Cabe salientar que tanto o PBL quanto o 
PFL são expressos em valores correntes e, portanto, podem ser somados para se 
obter o índice puro total das ligações (PTL).
Outro importante enfoque é o do Campo de Influência, este tipo de análise 
permite verificar como se distribuem as mudanças dos coeficientes diretos no 
sistema econômico como um todo, possibilitando determinar que relações entre 
os setores sejam mais importantes no processo produtivo. Uma descrição mais 
detalhada do desenvolvimento do conceito de campo de influência pode ser 
encontrada em Sonis et al. (1989) e Sonis et al. (1994).
Segundo Moretto (2000), o campo de influência é útil para verificar 
alterações nos coeficientes diretos de todo o sistema econômico, permitindo definir 
as relações intersetoriais que são mais importantes no processo de produção. A 
determinação do Campo de Influência faz uso da matriz de coeficiente técnicos 
de produção, A=|aij|, e da definição de uma matriz de variações incrementais 
nos coeficientes diretos de insumo, E=|eij|. Dessa forma, há uma mudança nas 
matrizes inversas de Leontief, ||)( 1 ijbAIB =−=
− , passando, com as mudanças 
incrementais, a ser calculada da seguinte forma:
|)(|][)( 1 εεε ijbAIB =−−=
− .     (12)
Caso a variação tecnológica seja pequena e só ocorra num coeficiente direto, 
tem-se que o campo de influência dessa variação pode ser aproximado em:
[ ]
ij
ij
ij
BB
F
ε
ε
ε
−
=
)(
)( ,      (13)
onde )( ijF ε  é uma matriz (nxn) do campo de influência do coeficiente aij.
Na determinação dos coeficientes diretos que possuem maios campo de 
influência, associam-se cada matriz )( ijF ε  a um valor, dado por:
[ ]
2
1
)(∑∑
= =
=
n
lk
n
l
ijklij fS ε .      (14)
Assim, os coeficientes diretos que possuem os maiores valores de Sij são os 
que possuem maior campo de influência na economia como um todo.
Uma análise complementar é a análise de impacto, onde a partir do modelo 
básico de Leontief  XAIX 1)( −−= , pode ser mensurado o impacto que as 
mudanças ocorridas na demanda final (Y), ou em cada um de seus componentes 
(consumo das famílias, gastos do governo, investimentos e exportações), teriam 
sobre a produção total, emprego, importações, impostos, salários etc. Assim, tem-se:
YAIX ∆−=∆ −1)(       (15)
XvV ∆=∆ ˆ        (16)
onde Y∆  e X∆  são vetores (nx1), representando, respectivamente, a estratégia 
setorial e os impactos sobre o volume da produção. Já V∆  é um vetor (nx1) 
que representa o impacto sobre qualquer uma das variáveis tratadas acima, ou 
seja, emprego, importações etc. Tem-se também que vˆ  é uma matriz diagonal 
(nxn), em que os elementos da diagonal são, respectivamente, os coeficientes 
de emprego, salários, entre outros, que são obtidos a partir da divisão do valor 
utilizado das variáveis de cada setor na produção total, pela produção total do 
setor correspondente, isto é:
i
i
i X
V
v =         (17)
A partir dos coeficientes obtidos de (17) e da matriz inversa de Leontief, 
é possível estimar, para cada setor da economia, o quanto é gerado direta e 
indiretamente de emprego, importações, impostos etc. para cada unidade monetária 
produzida para a demanda final. Assim:
∑
=
=
n
i
iijj vbGV
1
       (18)
onde GVj é o impacto total, direto e indireto, sobre a variável em questão; 
bij é ij-ésimo elemento da matriz inversa de Leontief; e vi é o coeficiente direto da 
variável em questão.
A razão dos geradores pelo respectivo coeficiente direto gera os 
multiplicadores tipo I (MTI), que indicam quanto é gerado, direta e indiretamente, 
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de emprego, impostos, salários etc. Por exemplo, o multiplicador de emprego indica 
a quantidade de empregos gerados, direta e indiretamente, para cada emprego 
direto criado. O multiplicador do i-ésimo setor seria dado então por:
i
i
i v
GV
MV =        (19)
Outro importante indicador é o multiplicador tipo II (MTII), possui a 
mesma forma analítica do MTI, porém, a diferença no MTII é que o mesmo torna 
a renda endógena na matriz inversa de Leontief4.
Os dados para este estudo referem-se e são provenientes das tabelas de 
insumo-produto fornecidas pelo Instituto Banco da Amazônia (Basa). Esses 
dados são projeções feitas principalmente em cima das variações do PIB, e foram 
atualizadas para o ano de 2003. A estrutura da MIP de 90 atividades foi agregada 
em 25 setores.
3  ResultAdos e dIscussão
O resultado para os índices de encadeamento encontram-se na Tabela 1. 
Observou-se, nesses resultados, que pelo IRH os setores que mais se destacaram 
foram o Metalsiderúrgico (10) e Adubos e fertilizantes (20), pois estes setores 
apresentaram efeitos tanto para frente quanto para trás maiores que um. Ainda 
por esse índice, verifica-se que setores como Aves, bovinos e suínos; Serviços; 
e Outras culturas são considerados setores-chave na ligação para frente, ou 
seja, como fornecedores de insumos para outras atividades. Já Soja e milho (1); 
Eletroeletrônicos (13); Veículos (14); Indústria do mobiliário (16); Papel e gráfica 
(17); Indústria da borracha (18); Alimentícios (23); e Indústrias diversas (24) foram 
considerados setores-chave na ligação para trás.
Em termos de importância econômica, o estado do Pará tem como 
principais setores-chave os ligados à agricultura e aos serviços, pois o índice puro 
total normalizado mostra-se mais intenso para os setores ligados a essas atividades 
(Figura 1).
Um dos setores que mais de destaca é o de Adubo e fertilizantes (20), por ser 
considerado um setor-chave tanto no enfoque do IRH como no GHS, o que indica 
não apenas um forte inter-relacionamento com outros setores da economia, como 
também se trata de um setor de grande importância econômica, sendo o segundo 
e terceiro, respectivamente, na ligação para trás e para frente no índice puro.
4 O principal objetivo desse multiplicador é o de verificar se a renda e o consumo das famílias 
interferem no impacto setorial, ou seja, verificar o efeito renda entre os setores. T
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Figura 1. Índices puros de ligações totais normalizados, Pará, 2003.
Fonte: Elaboração dos autores.
Para o complemento da análise dos índices IRH, foi calculado o campo de 
influência. Para tanto, foram escolhidos 128 coeficientes setoriais que possuíam 
maior campo de influência5 na estrutura econômica do país, plotados na Figura 
2, cujos eixos discriminam os setores considerados nesse trabalho.
Figura 2. Coeficientes setoriais com maior campo de influência, Pará, 2003.
Fonte: Elaboração dos autores.
5 Para o cálculo do campo de influência foi considerado um aumento de 1% na estrutura 
tecnológica da economia paraense, ou seja, mudanças diretas nos coeficientes de produção.
Pode-se perceber que, se ocorressem pequenas alterações nos coeficientes 
diretos de produção, o setor Adubos e fertilizantes (20) seria o grande propagador 
dessas alterações no sistema econômico paraense, visto que das maiores relações, 
foi o único que apresentou todos os coeficientes relativos à compra e venda entre 
os 25 setores analisados. O segundo maior propagado foi o setor Metalsiderúrgico, 
que apresentou todos os 25 coeficientes relativos à venda e 20 coeficientes 
envolvendo compras.
Considerando somente o lado das compras, ou seja, analisando a 
importância dos setores como compradores de insumos dos demais setores da 
economia, podem-se ressaltar: Serviços (25), Indústria da borracha (18) e Soja e 
milho (1). Nas vendas destacam-se também os setores: Indústria da borracha (18), 
Alimentícios (23) e Serviços (25).
Outra importante análise são os multiplicadores que permitem verificar 
como se modificaram a produção, a renda, o número de pessoas ocupadas na 
economia etc., quando a demanda final de cada um dos setores se altera. Isso 
pode acontecer, por exemplo, em decorrência de um aumento de investimento 
num determinado setor.
Os multiplicadores tipo I e tipo II (com o consumo da família exógeno e 
endógeno ao sistema produtivo, respectivamente) podem ser vistos na Tabela 2. 
Observando a referida tabela, que apresenta uma ordenação dos multiplicadores 
em termos de magnitude, pode-se constatar que para alguns setores, existem uma 
grande diferença entre os multiplicadores, tanto do tipo I como do tipo II.
Para os multiplicadores de produção, os cinco maiores multiplicadores, 
considerando o consumo da família como exógeno, foram dos seguintes setores: 
Serviços (25); Metalsiderúrgico (10); Outras culturas (3); Aves, bovinos e suínos 
(4); e Adubos e fertilizantes (20). Já os cinco menores, de acordo com a estrutura 
produtiva para o ano de 2003, foram: Extrativismo animal (Pesca) (7); Máquinas 
e implementos agrícolas (11); Outros da pecuária (5); Farmácia e veterinária (21); 
e Indústria do mobiliário (16).
O setor de Serviços (25) apresenta-se como o setor mais impactante na 
produção, com um valor de (4,39). Isso significa que um aumento de R$ 1,00 
na demanda final sobre a produção, implicaria um aumento total na produção 
de R$ 4,39, direta e indiretamente. Se esse valor for decomposto, pode-se notar 
que R$ 1,00 poderá ser direcionado para a demanda final do setor de Serviços, e 
R$ 3,39 poderão ser exigidos dos demais setores integrantes do processo produtivo 
da economia paraense.
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Considerando o consumo das famílias como endógeno ao sistema produtivo, 
algumas posições alteram-se, a exceção fica por parte do setor Alimentícios (23), 
que passa a se configurar como um dos cinco primeiros e Adubos e fertilizantes 
fica fora desse rank. Os cinco principais setores para os multiplicadores do tipo II 
foram: Serviços (25); Alimentícios (23); Aves, bovinos e suínos (4); Metalsiderúrgico 
(10); e Outras culturas (3). Os menores multiplicadores são aqueles que menos 
estão sujeitos ao consumo das famílias, são eles: Máquinas e implementos agrícolas 
(11); Extrativismo animal (7); Farmácia e veterinária (21); Eletroeletrônico (13); 
e Indústria do mobiliário (16).
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Os resultados do multiplicador tipo II deixam claro que o efeito renda 
é significativo na produção da economia paraense. O aumento percentual, por 
exemplo, no multiplicador de produção do setor Serviços foi de 115%, porém, 
esse aumento percentual alto foi exceção; grande parte dos setores da economia 
paraense sofreram pouca influência do efeito renda na economia, tanto que a 
média do multiplicador de produto para todos os setores foi de 12,31% (Tabela 3).
Tabela 3. Aumento percentual do multiplicador tipo I para o multiplicador tipo 
II (Efeito Renda).
setores Produto Renda emprego Impostos Importação
Soja e milho 1,40 35,63 6,42 25,90 10,66
Fruticultura 5,53 38,63 3,91 12,93 6,18
Outras culturas 20,29 39,03 13,86 15,58 7,41
Aves, bovinos e suínos 35,78 38,51 5,19 25,69 12,31
Outros da pecuária 7,75 38,90 36,17 23,60 9,25
Extrativismo vegetal e silvicultura 1,00 40,14 5,25 11,86 3,05
Extrativismo animal (Pesca) 0,87 43,00 4,02 27,58 30,10
Extrativismo mineral 0,58 36,90 48,61 16,46 10,87
Outros extrativismo mineral 4,88 34,65 30,16 11,67 21,59
Metalsiderúrgico 1,83 35,83 55,84 9,53 5,65
Máquinas e implementos agrícolas 0,06 29,50 150,15 73,89 110,98
Outras máquinas e equipamentos 0,86 34,27 71,64 66,28 112,65
Eletroeletrônico 0,15 34,80 72,39 11,68 19,54
Veículos 0,16 34,02 92,57 11,70 19,69
Indústria da madeira 4,18 43,87 21,24 39,48 92,16
Indústria do mobiliário 0,84 37,90 44,53 32,32 39,00
Papel e gráfica 2,68 35,32 67,26 21,52 11,26
Indústria da borracha 0,61 34,97 55,52 11,45 7,18
Petroquímico 1,17 34,83 60,30 20,97 22,12
Adubos e fertilizantes 0,53 34,37 118,22 21,15 10,81
Farmácia e veterinária 0,85 34,29 100,95 22,34 31,41
Plástico, vestuário e calçados 1,00 37,35 30,62 26,84 32,56
Alimentícios 99,17 37,09 14,84 16,07 17,53
Indústrias diversas 0,57 37,72 45,24 22,62 34,04
Serviços 115,01 38,01 51,80 46,19 48,48
Aumento médio 12,31 36,78 48,27 25,01 29,06
Fonte: Elaboração dos autores.
O multiplicador de renda mostra os impactos na renda recebida pelas 
famílias, ocasionados por variações na demanda final. Optou-se por calcular os 
multiplicadores de renda que retratam a renda gerada em todos os setores da 
economia, resultante do aumento de R$ 1,00 de demanda final pelo produto de 
um determinado setor.
Analisando a Tabela 2, dada a estrutura produtiva do ano de 2003, pode-
se verificar que os setores que apresentaram os maiores multiplicadores de renda 
foram: Metalsiderúrgico (10); Alimentícios (23); Fruticultura (2); Extrativismo 
mineral (8); e Adubo e fertilizantes (20). Os resultados coincidiram tanto para o 
multiplicador de renda tipo I quanto para o tipo II, para os cinco maiores, porém, a 
ordem dos mesmos difere. O destaque ficou para dois setores que no multiplicador 
de produto não se configuraram entre os principais, mas que se constituem como 
importantes atividades na economia paraense. Para Fruticultura, por exemplo, o 
aumento de R$ 1,00 na demanda final, gera direta e indiretamente um aumento 
na renda de R$2,3. Para o setor Extrativismo mineral o aumento direto e indireto 
na renda será de R$ 2,08.
Outro resultado relevante entre os multiplicadores de renda é o efeito renda, 
que gerou um aumento médio de 36,78% no multiplicador, destacando-se o setor 
Indústria da madeira, com um aumento, devido ao efeito renda de 43,87% no 
impacto de seu multiplicador.
O multiplicador de emprego é outro que permite verificar importantes 
resultados para a economia paraense. O multiplicador de emprego permite 
determinar o impacto de variações na demanda final sobre o produto que, por 
sua vez, leva a variações no emprego, as quais conduzem a uma variação na renda 
e, consequentemente, na demanda do consumidor.
Analisando a Tabela 2, verifica-se que os cinco setores com maiores 
multiplicadores de emprego (tanto para o multiplicador tipo I quanto para o tipo II), 
foram os seguintes: Alimentícios (23); Adubos e fertilizantes (20); Metalsiderúrgico 
(10); Papel e gráfica (17); e Petroquímico. Já os setores que menos empregam são: 
Extrativismo animal (pesca) (7); Extrativismo vegetal e silvicultura (6); Fruticultura 
(2); Outras máquinas e equipamentos (12), com exceção para o multiplicador tipo 
II; e Aves, bovinos e suínos (4).
A análise de geração direta, indireta e induzida de empregos foi feita 
levando-se em consideração o coeficiente de emprego. Dessa forma, foi analisado 
o número de empregos direto, indireto e induzido que poderiam ser gerados para 
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cada R$ 1 milhão em cada um dos 25 setores considerados no presente estudo. 
Os resultados encontram-se na Tabela 4.
Verifica-se que os setores Soja e milho (1); Fruticultura (2); Aves, bovinos 
e suínos (4); Extrativismo animal (Pesca) (7); e Extrativismo vegetal e silvicultura 
(6) são os cinco mais importantes geradores de emprego diretos, caso ocorra 
um aumento na demanda final, e esses cinco setores pertencem a uma das mais 
importantes atividades do estado que é a agropecuária.
Considerando a estrutura produtiva de 2003, os setores que menos gerariam 
empregos diretos seriam: Adubos e fertilizantes (20); Metalsiderúrgico (10); 
Petroquímico (19); Papel e gráfica (17); e Veículos (14), ou seja, são setores que 
na sua dinâmica são mais intensivos em capital. Apesar de empregarem poucas 
pessoas, dois desses setores são considerados chave  na economia paraense, como 
Adubos e fertilizantes e Metalsiderúrgico.
Tabela 4. Empregos diretos, indiretos, induzidos e totais gerados devido a um 
aumento de R$ 1 milhão na demanda final, 2003.
setores
empregos 
diretos Rank
empregos 
Indiretos Rank
empregos 
Induzidos Rank
empregos 
totais Rank
1 Soja e milho 129 1 29 2 10 14 168 1
2 Fruticultura 124 2 14 6 5 21 144 3
3 Outras culturas 27 10 5 21 5 25 37 13
4 Aves, bovinos e 
suínos
122 3 16 5 7 19 146 2
5 Outros da 
pecuária
6 17 7 20 5 23 18 25
6 Extrativismo 
vegetal e 
silvicultura
82 5 4 22 5 24 91 6
7 Extrativismo 
animal (Pesca)
118 4 2 24 5 22 125 4
8 Extrativismo 
mineral
10 15 11 9 10 15 31 16
9 Outros 
extrativismo 
mineral
25 11 9 18 10 13 44 11
10 Metalsiderúrgico 2 24 10 12 7 20 18 24
11 Máquinas e 
implementos 
agrícolas
11 14 3 23 21 3 34 14
12 Outras máquinas 
e equipamentos
14 13 2 25 12 11 28 19
13 Eletroeletrônico 5 18 9 15 11 12 25 20
14 Veículos 5 21 10 11 14 8 28 18
15 Indústria da 
madeira
76 6 14 7 19 4 109 5
16 Indústria do 
mobiliário
30 9 21 3 23 2 73 8
17 Papel e gráfica 4 22 16 4 14 7 34 15
18 Indústria da 
borracha
6 16 9 14 8 17 24 21
19 Petroquímico 3 23 9 13 7 18 19 23
20 Adubos e 
fertilizantes
1 25 9 16 12 10 22 22
21 Farmácia e 
veterinária
5 20 9 17 14 6 29 17
22 Plástico, 
vestuário e 
calçados
42 7 11 8 16 5 69 9
23 Alimentícios 5 19 59 1 10 16 74 7
24 Indústrias 
diversas
18 12 11 10 13 9 42 12
25 Serviços 36 8 8 19 23 1 67 10
Fonte: Elaboração dos autores.
A análise da geração de empregos indiretos6 considerou, também, o efeito 
sobre o número de pessoas ocupadas em um setor, dado ao aumento de R$ 1 
milhão nos investimentos de outros setores. Na Tabela 4 esses resultados podem 
ser verificados.
Pelos resultados, verifica-se que dois setores da atividade agropecuária 
mantêm-se como principais geradores de empregos indiretos {Soja e milho (1); 
e Aves, bovinos e suínos (4)}, e parte do investimento direciona-se para setores 
interligados a agropecuária como os setores Alimentícios (23); Papel e gráfica (17); 
e Indústria do mobiliário (16).
Pela análise dos empregos induzidos7, encontram-se na Tabela 4. De acordo 
com os resultados, os setores que mais geraram empregos induzidos foram: 
Serviços (25); Indústria do mobiliário (16); Máquinas e implementos agrícolas 
(11); Indústria da madeira (15); e Plástico, vestuário e calçados. Já os setores que 
menos geraram empregos induzidos foram aqueles ligados à agropecuária.
6 Na obtenção de uma estimativa de novos empregos indiretos gerados, levou-se em consideração 
o somatório do coeficiente de emprego multiplicado pela matriz inversa de Leontief. Dessa 
forma, têm-se os novos empregos gerados direta e indiretamente e, subtraindo os empregos 
diretos calculados, obtêm-se somente os novos empregos gerados de forma indireta.
7 A análise do potencial de geração de empregos induzidos considera a endogeneização do 
consumo das famílias.  Assim, na obtenção do número de empregos induzidos gerados na 
economia, leva-se em consideração o somatório do coeficiente de emprego multiplicado pela 
matriz inversa de Leontief, com o consumo das famílias considerado endógeno; em seguida 
subtrai-se destes valores o somatório dos coeficientes de emprego multiplicado pela matriz 
inversa de Leontief. Dessa forma, elimina-se a dupla contagem dos empregos diretos e indiretos.
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Nos empregos totais (que é a soma do direto, indireto e induzido), a 
configuração é semelhante a dos empregos diretos, estando entre os maiores 
empregadores setores ligados à agropecuária.
Na composição do emprego total, os setores que empregam maior 
impacto no emprego direto na economia paraense (Figura 3), a maior parte 
pertence aos setores ligados à agropecuária, com exceção de Plásticos, vestuários 
e calçados (22). No emprego indireto, os setores com maior composição são: 
Extrativismo mineral (8); Metalsiderúrgico (10); Papel e gráfica (17); Indústria da 
borracha (18); Petroquímico (19); Alimentícios (23); e Outros da pecuária (5). E, 
finalmente, os setores que mais emprego criam de forma induzida são: Outros 
extrativismo mineral (9); Máquinas e implementos agrícolas (11); Outras máquinas 
e implementos (12); Eletroeletrônico (13); Veículos (14); Indústria da madeira (15); 
Indústria do mobiliário (16); Adubos e fertilizantes (20); Farmácia e veterinária 
(21); Indústrias diversas (24); e Serviços (25).
Figura 3. Composição do emprego total gerado devido a um aumento de R$ 1 milhão na demanda 
final, Pará, 2003.
Fonte: elaboração dos autores.
conclusão
Este trabalho teve como objetivo identificar os principais setores da 
economia paraense por meio de um modelo insumo-produto, no ano de 2003 e, 
a partir desse modelo, mensurar e analisar as relações intersetoriais, bem como 
a capacidade de indução dos investimentos sobre o crescimento da economia.
As informações são oriundas das matrizes de insumo-produto da Amazônia 
e dos estados da Região (1999) do Banco da Amazônia, e foram atualizadas para 
o ano de 2003.
A mensuração e análise dos índices de ligações intersetoriais permitiram 
a identificação dos setores-chave, considerando o modelo de insumo-produto 
construído e o nível de agregação utilizado. Dentre os setores, foram cinco os 
considerados como chave, pelos critérios do IRH, GHS e Campo de Influência: 
Soja e milho (1); Outras culturas (3); Metalsiderúrgico (10); Adubos e fertilizantes 
(20); e Serviços (25). Dessa forma, aumentos de investimentos nestes setores 
tendem a ampliar a capacidade de crescimento da economia do estado do Pará.
A análise dos impactos que poderiam ocorrer na produção, renda e 
emprego, caso ocorressem variações na demanda final, mostrou que dos setores 
que apresentaram os maiores multiplicadores, três pertencem à agropecuária 
(Fruticultura; Outras culturas; e Aves, bovinos e suínos), dois estão ligados à 
siderurgia e mineração (Extrativismo mineral e Metalsiderúrgico), dois ligados 
ao setor químico (Petroquímico e Adubos e fertilizantes), o setor Alimentício, o 
setor de Serviços e o setor de Papel e gráfica. Na composição do emprego total, 
o emprego direto é o que mais aumenta com o impacto na demanda final, pois o 
mesmo representa em média 44,45% na composição do emprego total. O emprego 
induzido contribui em 28,55% em média e o emprego indireto representa 27%.
Em suma, é importante ressaltar que é fundamental conhecer a 
interdependênica produtiva dos estados, o que respalda a contribuição deste 
trabalho para discussões de planejamento e desenvolvimento do estado do Pará. 
Entretanto, as questões aqui abordadas não esgotam o campo de investigação 
sobre as relações intersetoriais do estado. A possibilidade de estudar as relações 
inter-regionais e internacionais dos setores, definidos nessa pesquisa como setores 
dinâmicos do estado, seriam contundentes, além de complementares a este estudo.
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